
C
_A

18
2 

- C
_A

18
2 

- 1
 - 

20
23

-0
9-

15
 - 

00
79

66
0

C
_A

18
2 

- C
_A

18
2 

- 1
 - 

20
23

-0
9-

15
 - 

00
79

66
0

C
_A

18
2 

- C
_A

18
2 

- 1
 - 

20
23

-0
9-

15
 - 

00
79

66
0



C
_A

18
2 

- C
_A

18
2 

- 1
 - 

20
23

-0
9-

15
 - 

00
79

66
0

C
_A

18
2 

- C
_A

18
2 

- 1
 - 

20
23

-0
9-

15
 - 

00
79

66
0

C
_A

18
2 

- C
_A

18
2 

- 1
 - 

20
23

-0
9-

15
 - 

00
79

66
0



  

pagina 1 di 5 

 

N. R.G. 663/2022  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di ALESSANDRIA 

SEZIONE CIVILE 

 

 

SENTENZA 

 

Il Tribunale,  

nella persona del Giudice Stefano  Demontis 

nella causa di opposizione all’esecuzione ex art. 615 co. 1 c.p.c. promossa da: 

COMUNE DI ALESSANDRIA (Cod. Fisc. 00429440068), con sede in Alessandria, Piazza della 

Libertà n. 1, rappresentato e difeso dall’Avv. Simone Bellingheri dell’Avvocatura Comunale 

ATTORE 

contro 

BANCA SISTEMA S.P.A. (Cod. Fisc. e P.Iva 12870770158), con sede legale in Milano (20122–MI), 

Largo Augusto 1/A, angolo via Verziere n. 1, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Francesca Ferrario 

(Cod. Fisc. FRRFNC75L61F704Y) e Alessandra Ricciardi (Cod. Fisc. RCCLSN84C51H264H) ed 

elettivamente domiciliata presso lo studio dei suddetti legali in Milano (20122-MI), Via Tommaso 

Salvini n. 10. 

CONVENUTA 

 

OGGETTO: opposizione al precetto, interessi moratori  

 

CONCLUSIONI 

Parte attrice: 

“in via principale come da atto di citazione in opposizione (“…dichiarare nullo, inefficace e di nessun 

effetto l’atto di precetto di cui in premessa, notificato in data 11.2.2022, non sussistendo il credito 

nella misura fatta valere per le ragioni di cui in narrativa”), e in via subordinata e in punto interessi - 

fatto salvo il principio della corrispondenza tra chiesto e pronunciato – chiede di condannare il 

Comune di Alessandria al pagamento delle somme come calcolate dal CTU” 

 

Parte convenuta: 

“In via principale:  

- Rigettare tutte le domande formulate dal Comune di Alessandria con l’atto di citazione in 

opposizione all’atto di precetto ex art. 615 c.p.c., in quanto inammissibili e comunque infondate per i 
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motivi in fatto ed in diritto esposti in narrativa e per l’effetto confermare l’esecutività del titolo 

esecutivo e la legittimità dell’azione esecutiva.  

- Condannare l’opponente per responsabilità aggravata ex art. 96 c.p.c. liquidando il danno in via 

equitativa.  

In via subordinata:  

Nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento anche parziale delle eccezioni avverse, 

confermare l’esecutività del titolo esecutivo e la legittimità dell’azione esecutiva per le somme non 

oggetto di contestazione pari ad euro 150.043,68, o nella maggiore o minor somma che dovesse 

risultare in corso di causa, condannando il Comune di Alessandria al pagamento delle stesse in favore 

di Banca Sistema.  

Con vittoria di competenze e spese del presente giudizio”.  

 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

1. In sintesi, questi le premesse e i termini della controversia:  

- con decreto ingiuntivo n. 1087/2019 (n. 2489/2019 R.G.) del 29 luglio 2019, questo Tribunale ha 

ingiunto al Comune di Alessandria di pagare a Banca Sistema S.p.A., quale cessionaria dei crediti di 

Enel Sole, la somma di € 2.008.875,14, oltre agli interessi di mora di cui al D. Lgs. n. 231/2002 

maturati e maturandi da calcolarsi dalle singole scadenze sino al saldo, oltre alle spese del 

procedimento liquidate in € 5.200,00 per compensi, € 870,00 per c.u., € 53,82 per spese dell’estratto 

autentico del libro giornale, 15% per spese generali, IVA e CPA;  

- il decreto, regolarmente notificato, non è stato opposto ed è stato dichiarato esecutivo il 25 giugno 

2021, dopo di che notificato nuovamente al debitore il 9 luglio 2021;  

- in seguito ad alcuni pagamenti parziali, il 11.2.2022 è stato notificato atto di precetto dell’importo di € 

1.030.150,48 (di cui: € 721.741,33 a titolo di capitale residuo, € 298.523,11 a titolo di interessi maturati 

fino al 1.2.2022, il resto a titolo di spese), oltre ad interessi di mora ex D. Lgs. n. 231/2002 dal 2 

febbraio 2022 sino all’effettivo pagamento;  

- il Comune si oppone al precetto rappresentando che a) i pagamenti effettuati complessivamente 

ammonterebbero ad € 1.886.558,26, e quindi il debito residuo in conto capitale corrisponderebbe ad € 

140.157,64 e non ad € 721.741,33, b) agli interessi relativi alle fatture emesse prima del 12.7.2012 non 

sarebbe applicabile la disciplina degli interessi previsti per le transazioni commerciali perché fino a 

quella data il Comune era in stato di dissesto, c) gli interessi dovrebbero essere ricalcolati tenendo 

conto dei pagamenti parziali già effettuati;  

- la convenuta si difende, in sintesi, sostenendo che le contestazioni di controparte sono inammissibili, 

perché avrebbero dovuto essere dedotte con opposizione al decreto ingiuntivo, e infondate, perché i 

pagamenti eseguiti dal Comune, in coerenza con il dettato dell’art. 1194 c.c., sono stati imputati dalla 

creditrice prima agli interessi e non al capitale, che quindi non si è ridotto nella misura sostenuta dalla 

controparte.  

 

2. Concessi i termini di cui all’art. 183 c.p.c., la causa è stata istruita con consulenza tecnica. 
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All’udienza del 11.5.2023 le parti hanno precisato le conclusioni e la causa è stata trattenuta in 

decisione con assegnazione dei termini ex art. 190 c.p.c., ridotti della metà quelli per le comparse 

conclusionali. 

 

3. Con ordinanza ex art. 615 co. 1 c.p.c., sull’istanza di sospensione dell’esecuzione, si è già osservato 

che: 

- il decreto ingiuntivo in esame non è stato opposto dal debitore ingiunto ed è divenuto definitivo a 

seguito della dichiarazione di esecutività del 12.1.2021;  

- questo significa che l’opposizione al precetto non può essere lo strumento per rimettere in discussione 

la definitività del decreto ingiuntivo non opposto, e che di conseguenza non può più essere messo in 

discussione, tra le parti, sia il fatto che al momento del deposito del ricorso monitorio il debito del 

Comune fosse di € 2.008.875,14, sia il fatto che al rapporto si applichino gli interessi nella misura 

prevista dal d.lgs. 231/02 (come appunto statuito nel decreto ingiuntivo non opposto); 

- con l’opposizione ex art. 615 c.p.c., però, possono farsi valere i fatti estintivi successivi al deposito 

del ricorso monitorio, che ovviamente non possono essere contemplati dallo stesso e sui quali non può 

quindi formarsi alcun giudicato (altrimenti, si avrebbe il paradosso per cui il debitore che, dopo aver 

ricevuto la notifica di un decreto ingiuntivo, provvede al pagamento, deve anche proporre opposizione 

pena la definitività del decreto e la conseguente possibilità in capo al creditore di procedere in via 

esecutiva per lo stesso credito); 

- è quanto avviene nel caso di specie, nel quale il ricorso e il decreto ingiuntivo sono stati notificati al 

debitore il 2.8.2019, mentre nell’atto di opposizione il Comune deduce, a riprova della riduzione del 

debito in conto capitale, una serie di pagamenti avvenuti quasi tutti successivamente (tutti ad eccezione 

di quelli disposti con mandato del 21.8.2018 e con mandato del 30.3.2012);  

- pertanto, la questione circa l’effetto estintivo di tali pagamenti è legittimamente introdotta con 

l’opposizione al precetto e deve essere decisa in questa sede; 

- al riguardo, si deve osservare che i pagamenti, per la gran parte (ad esclusione di due fatture per le 

quali le parti sono in disaccordo sugli effetti della cessione, di importo complessivo di circa 15.000 e 

quindi di rilevanza marginale nell’economia del presente giudizio), non sono contestati da Banca 

Sistema, che si limita a sostenere che i relativi importi sono stati da lei imputati a soddisfazione degli 

interessi già maturati prima che del capitale. 

 

4. A quest’ultimo riguardo, l’imputazione, da parte del creditore, dei pagamenti effettuati dal Comune 

prima agli interessi e poi al capitale appare corretta, perché conforme alle previsioni dell’art. 1194 c.c. 

 

5. Chiarito questo, si tratta di accertare il credito residuo della parte convenuta, il che richiede prima di 

individuare gli eventuali pagamenti effettuati su ciascuna delle fatture oggetto del decreto ingiuntivo e 

di calcolare gli interessi alla data del pagamento, ai tassi previsti per le transazioni commerciali, e poi -  

imputando i pagamenti stessi prima agli interessi e poi al capitale - individuare il capitale residuo e 

calcolare gli interessi maturati successivamente.   

A tale fine si è formulato al consulente tecnico il seguente quesito; 

 “Accerti il CTU:  

- il credito residuo, al 7.2.2022, in relazione ad ogni fattura oggetto del decreto ingiuntivo 2489/2019, e 

riportata nel relativo ricorso, applicando a ciascun credito gli interessi ex d.lgs. 231/01 dalle singole 
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scadenze, tenendo conto e imputando i pagamenti documentati dai mandati in atti prima agli interessi 

maturati alla data del pagamento e poi al capitale;  

- il credito residuo complessivo alla stessa data del 7.2.2022”. 

 

6. Procedendo come da quesito, il CTU: 

- per le fatture per cui la parte opponente ha prodotto prova di pagamenti (mediante mandati o 

contabili), ha calcolato gli interessi maturati alla data del pagamento, ha imputato il pagamento prima 

agli interessi e poi al capitale, ha determinato il capitale residuo e gli interessi successivamente maturati 

sullo stesso fino al 7.2.2022, data del precetto; 

- per le fatture per cui non è stato provato alcun pagamento, ha semplicemente calcolato gli interessi 

maturati fino al 7.2.2022. 

In questo modo, ha accertato che: 

- il credito residuo complessivo in conto capitale ammonta ad € 857.695,20; 

- il credito residuo complessivo in conto interessi ammonta ad € 215.709,09; 

- il credito totale al 7.2.2022 ammonta ad € 1.073.445,29. 

 

7. Il Comune di Alessandria non contesta specificamente i calcoli effettuati dal CTU, limitandosi a 

presentare altri calcoli che però non tengono conto delle regole di imputazione dei pagamenti e di 

calcolo degli interessi che si è già visto essere applicabili alla fattispecie. 

Banca Sistema, invece, non contesta i calcoli del CTU se non per un profilo attinente al calcolo degli 

interessi, basandosi sulle osservazioni del suo consulente tecnico. Si tratta però di contestazioni che non 

possono essere condivise, perché non tengono conto del fatto che il CTU ha correttamente tenuto in 

considerazione l’effetto dei pagamenti parziali, e, procedendo come si è appena riportato, ha 

correttamente calcolato gli interessi residui solo sul capitale impagato all’esito degli stessi, mentre il 

CTP, per ciascuna fattura, sembra calcolare sempre gli interessi sull’intero capitale dalla scadenza al 

7.2.2022, a prescindere dai pagamenti parziali intervenuti. 

 

8. Pertanto, in conclusione, i calcoli del CTU appaiono corretti e la causa può essere decisa in 

conformità alle sue conclusioni. 

Deve peraltro tenersi conto che in ogni caso che la condanna non può superare l’importo della 

domanda, e quindi, anche se risulta accertato un credito in conto capitale maggiore di quello intimato 

nell’atto di precetto, la sentenza non potrà tenerne conto in assenza di apposita domanda 

riconvenzionale sul punto. 

Deve essere invece ridotto l’importo degli interessi nella misura accertata dal CTU. 

 

9. Le spese di lite possono essere compensate nella misura di un terzo, tenuto conto del fatto che si è 

accertato un credito per interessi inferiore rispetto a quello in origine vantato dalla parte opposta. 

Per la parte restante, devono essere poste a carico del Comune di Alessandria, e sono calcolate in 

dispositivo in misura corrispondente ai valori medi previsti per lo scaglione di valore di riferimento. 

Tenuto conto dell’esito della perizia, per gran parte favorevole alla convenuta, analoga ripartizione 

appare equa per la regolazione interna delle spese di CTU, che sono state liquidate con separato decreto 

in € 7.500 oltre accessori, e quindi sono poste per 1/3 (€ 2.500) a carico di Banca Sistema e per 2/3 (€ 

5.000) a carico del Comune di Alessandria. 
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P.Q.M. 

 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, in parziale accoglimento dell’opposizione e respinta ogni 

altra domanda ed eccezione: 

- accerta che l’importo degli interessi di mora maturati in favore di Banca Sistema s.p.a. alla data 

del 7.2.2022  corrisponde a € 215.709,09 invece che a € 298.523,11;  

- respinge per il resto l’opposizione e accerta il diritto di Banca Sistema di procedere 

esecutivamente sulla base del precetto notificato il 11.2.2022, per tutti i crediti in esso indicati, 

con la sola riduzione dell’importo degli interessi da € 298.523,11 a € 215.709,09; 

- compensate per 1/3 le spese di lite, condanna il Comune di Alessandria al pagamento in favore 

di Banca Sistema s.p.a. dei restanti due terzi, che liquida in misura di € 32.000 oltre 15% per 

spese generali, IVA e CPA; 

- pone le spese di CTU per 1/3 a carico di Banca Sistema s.p.a. e per 2/3 a carico del Comune di 

Alessandria, che per l’effetto condanna al rimborso in favore di Banca Sistema s.p.a. delle 

eventuali somme pagate al CTU in misura eccedente la quota di 1/3 di sua spettanza.  

 

Alessandria, 4 luglio 2023 

Il Giudice 

 Stefano  Demontis 
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Comune di Alessandria
Piazza della Libertà, 1
comunedialessandria@legalmail.it

MITTENTE:

SERVIZIO PROGRAMMAZIONE E GESTIONE

DATI DEL PROTOCOLLO GENERALE

*$276594$*

C_A182 - C_A182 - 1 - 2022-09-02 - 0076594

ALESSANDRIA
Codice Amministrazione: C_A182
Numero di Protocollo: 0076594
Data del Protocollo:  venerdì 2 settembre 2022
Classificazione: 4 - 4 - 0
Fascicolo:

Oggetto: DEBITI FUORI BILANCIO - CREDITI AZIONATI DA BANCA SISTEMA PER
               FORNITURE EFFETTUATE DA ENEL SOLE SRL - DEC. ING. 1087/2019

Note:
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