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PREMESSA 
 
 
 
Con istanza di modifica di PRGC, prot. n. 56854 del 15.07.2019, in riferimento alla lettera “g” del 

comma 12, art. 17 della LUR n. 56/77, è stato richiesto un cambio di destinazione d’uso in ambito 

di servizi, nello specifico da art. 32 quinquies ad art. 32 septies, con proposta di sviluppo di attività 

di servizio basate sull’utilizzo di energie rinnovabili a basso impatto ambientale. 

 

Detta istanza è stata successivamente integrata con nota prot. n. 13529 del 12.02.20, nella quale 

veniva manifestata la necessità di procedere celermente all’approvazione della citata variazione 

del PRGC al fine di non superare i termini temporali pianificati dell’operazione a discapito dei 

potenziali finanziamenti previsti. 

 

Con atto endoprocedimentale di proposta di deliberazione al CC, la Giunta Comunale con 

deliberazione n. 43 del 03.03.20 ha approvato la modificazione ai sensi del citato comma 12 

dell’art. 17 della L.R. 56/77, per la successiva approvazione appunto del Consiglio Comunale, 

organo competente in materia di varianti urbanistiche 

 

Detto provvedimento, accessibile sul sito Web comunale in Amministrazione Trasparente, è a da 

allora in “stallo procedimentale” per le criticità rilevate in ambito di approfondimento, inerenti all’iter 

intrapreso e alla conformità ai piani territoriali sovraordinati, in particolare al Piano Paesaggistico 

Regionale specificatamente analizzate nella presente Relazione le cui risultanze inevitabilmente 

conducono alla giustificata proposizione di parere negativo allo stesso provvedimento.   
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PLANIMETRIE INTERVENTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Vista Aerea 

 

   Area oggetto di variazione al PRGC ex art 17 comma 12  

   LR    56/77 e s. m. e i. 
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TAVOLA  4-25 del PRGC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stralcio Tavola 4-25 VIGENTE 

 

 

                           Art. 32 quinquies Norme di Attuazione del PRGC 
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Stralcio Tavola 4-25 MODIFICATA 

 

 

                             Art. 32 septies Norme di Attuazione del PRGC 
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In stralcio gli articoli delle Norme di Attuazione in attinenza, in vigenza e in proposta di modifica: 
 
In vigenza attualmente nel PRGC 
 
Art. 32 quinquies comma 2 lettera c – area per standards urbanistici servizi sociali ed 

attrezzature a livello comunale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In modificazione nell’attuale PRGC 
 
Art. 32 septies comma 3 – area per impianti e servizi di carattere comprensoriale e urbano 
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Evidenziando che l’installazione dei pannelli è consentita dal sottostante art. 28 ter 

 

Art. 28 ter comma 5 - aspetti legati a risparmio energetico - fonti rinnovabili 

 

 

 

 

 

 

 

e che le modalità di intervento, in attinenza alla proposta di modificazione, sono disciplinate 

sempre dagli artt. 32 quinquies e 32 septies: 

 

Art. 32 quinquies – aree per standards urbanistici: servizi sociali ed attrezzature a livello 

comunale 
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Art. 32 quinquies – aree per impianti e servizi di carattere comprensoriale e urbano 
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          omissis 

 

 

 

                                                               omissis 
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NORMATIVA REGIONALE FONTI RINNOVABILI 
 

A livello regionale la DGR n. 3-1183 del 14 dicembre 2010 ha costituito il primo atto per 

“disciplinare”  le installazioni di impianti per l’erogazione di energie rinnovabili del primo decennio 

del duemila con l’istituzione delle cd. “Aree inidonee”: 

DGR n. 3-1183 del 14 dicembre 2010 

 
 

 

 

 

Nello specifico, nell’Allegato alla citata deliberazione, nello stralcio sotto riportato, sono ritenuti 

inidonei all’installazione di impianti fotovoltaici a terra i terreni classificati dai vigenti PRGC a 

destinazione d’uso agricola e naturale ricadenti nella prima e seconda classe di capacità d’uso del 

suolo desumibili dalla “Carta di capacità d’uso dei suoli”: 

 

ALLEGATO alla DGR  n. 3-1183 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DGR n. 10-6480  
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Con successivo provvedimento:  

DGR n. 10-6480 del 16 febbraio 2018 

 

 

 

 

 

 

 

L’adozione del PEAR costituendo una prima sintesi normativa strategica in recepimento delle 

direttive sovraordinate a livello statale ed europeo, confermando l’inidoneità stabilita dalla DGR 

precedente, ha posto particolare risalto ai criteri di pianificazione ai fini della localizzazione degli 

impianti in ambito di tutela e valorizzazione del territorio. (sotto si riportano stralci normativi in 

attinenza) 
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Con la riassunzione della proposta di adozione per l’avvenuta decadenza dei termini: 

Nuova Proposta PEAR -  DGR n. 18-478 del 08.11.19  

l’Amministrazione subentrante, ha indicato gli indirizzi dello sviluppo fotovoltaico regionale:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

che riconfermano nell’Allegato 1, la volontà di tutelare le aree agricole di pregio (aree inidonee) da 

preservare dall’installazione di impianti a terra per  i terreni classificati dai vigenti PRGC a 

destinazione d’uso agricola e naturale 
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allegato Allegato 1 
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Per cui al primo “dilagare” dell’installazione degli impianti fotovoltaici, coinciso con l’erogazione dei 

contributi statali, con i provvedimenti fin qui richiamati, l’Organo regionale ha posto dei vincoli di 

tutela sul territorio prodromici alla formazione del Piano Paesaggistico Regionale che, hanno 

trovato parallelamente riscontro pianificatorio in ambito normativo di verifica di valutazione 

ambientale (VAS) per la pianificazione locale con con DGR n. 21-892 del 12.01.2015.   
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VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (V.A.S.) 

DGR n. 21-892 del 12.01.2015 

 

 

 

in ambito esplicativo riguardo ai contenuti di indirizzo del Rapporto Ambientale, specificatamente 

per il consumo del suolo, il provvedimento pone in evidenza l’irreversibilità di impatto e la relativa 

“non mitigabilità” d’intervento sulle aree agricole di pregio, considerate come vera e propria risorsa 

ambientale:    
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La successiva approvazione del Piano Paesaggistico Regionale, specificatamente con l’art. 20 

della Norme di attuazione (sottoriportato), prevedendo in maniera indifferenziata/generalizzata, 

rispetto alle attribuzioni in atto e/o in modificazione di destinazione d’uso del PRGC, 

l’individuazione e il riconoscimento per tutte le aree libere (inedificate), come risorsa insostituibile 

per lo sviluppo sostenibile del territorio, delle “Aree ad elevato interesse agronomico”, pone le 

basi alle criticità procedimentali del provvedimento deliberativo oggetto della presente relazione: 

 

PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE (PPR) –  

DGR n. 233-35836 del 03/10/2017 

 

Norme di Attuazione 
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Stralcio della Tavola P4 – PPR Componenti Paesaggistiche 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Criticità, ulteriormente messe in luce, dalla conseguente approvazione ai fini applicativi delle citate 

Norme del PPR del “Regolamento di Attuazione al Piano Paesaggistico Regionale”, con il DPR n. 

4/R del 22.03.2019, di cui agli stralci normativi successivi.  

 

 

 

 

Area oggetto di variazione al PRGC ex art 17     

comma 12LR    56/77 e s. m. e i. 
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Regolamento di Attuazione PPR (DPR n. 4/R del 22.03.19) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Omissis 

 

Omissis
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Il corpo normativo e le specifiche attinenti evidenziazioni mettono in luce la cogenza e la 

immediata prevalenza delle disposizioni regionali a tutela del territorio rispetto a tutte le scelte di 

pianificazione generale locale con la conseguente impossibilità di installazione dei pannelli 

fotovoltaici nell’area in questione classificata dallo strumento normativo come area inedificata ad 

elevato interesse agronomico. 
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LA PROPOSTA DI MODIFICAZIONE AL PRGC 

DGC n. 43 del 03/03/2020 

 

le modificazioni di cui al comma 12 dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s. m. e i., sono: 

 

a) le correzioni di errori materiali, nonché gli atti che eliminano contrasti fra 

enunciazioni dello stesso strumento e per i quali sia evidente e univoco il rimedio;  

 

b) gli adeguamenti di limitata entità della localizzazione delle aree destinate alle 

infrastrutture, agli spazi e alle opere destinate a servizi sociali e ad attrezzature di 

interesse generale; 

 

c) gli adeguamenti di limitata entità dei perimetri delle aree sottoposte a strumento 

urbanistico esecutivo;  

 

d) le modificazioni del tipo di strumento urbanistico esecutivo specificatamente imposto 

dal PRG, ove consentito dalla legge; la modificazione non è applicabile nel caso in 

cui il PRG preveda il ricorso a piani di recupero; 

  

e) le determinazioni volte ad assoggettare porzioni del territorio alla formazione di 

strumenti urbanistici esecutivi di iniziativa pubblica o privata e le delimitazioni delle 

stesse; 

 

f) le modificazioni parziali o totali ai singoli tipi di intervento sul patrimonio edilizio 

esistente, sempre che esse non conducano all'intervento di ristrutturazione 

urbanistica, non riguardino edifici o aree per le quali il PRG abbia espressamente 

escluso tale possibilità o siano individuati dal PRG fra i beni culturali e 

paesaggistici di cui all'articolo 24, non comportino variazioni, se non limitate, nel 

rapporto tra capacità insediativa e aree destinate ai pubblici servizi;  

 

g) la destinazione ad opera o servizio pubblico di aree che il PRG vigente destina ad 

altra categoria di opera o servizio pubblico; 

  

h) gli aggiornamenti degli elaborati cartografici e normativi di piano in recepimento 

delle previsioni relative a varianti approvate e il trasferimento di elaborati 

urbanistici su sistemi informatizzati, senza apportarvi modifiche.  

 

La modificazione adottata si poneva l’obiettivo limitato di risolvere necessariamente in tempi 

ristretti, un cambio di destinazione d’uso del suolo idoneo all’intervento proposto, ha trovato 

conforto di legge alla sopra evidenziata lettera “g” che, unitamente alle disposizioni normative 

dettate dallo strumento urbanistico comunale, riportate nel capitolo “Configurazione urbanistica” a 

pag. 6, hanno condotto in allora, alle conseguenti favorevoli considerazioni in ambito di legittimità 

del provvedimento: 
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• La legge stabiliva che in ambito di servizi e pubblica utilità, era sufficiente una celere 

procedura di variazione dello stato dei servizi in vigenza con semplice “Modificazione”, 

ai sensi dell’evidenziata lettera g) del citato comma 12. 

 

• Detta norma, per snellire le procedure autorizzatorie  necessarie per i potenziali 

interventi, estendeva il campo di applicazione in ambito di mera modificazione anche 

alle opere pubbliche sussistenti nelle aree destinate a servizi. 

 

• In recepimento della normativa sovraordinata, le Norme di Attuazione del PRGC vigenti 

assicuravano  la totale conduzione delle operazioni di intervento e delle relative 

modalità di gestione per la fruibilità pubblica all’Amministrazione Comunale o agli Enti 

istituzionalmente competenti. 

 

• La Conformità urbanistica ai piani sovraordinati, le eventuali verifiche di 

l’Assoggettabilità alla VAS (Valutazione Ambientale Strategica), e di Compatibilità 

Ambientale, per i potenziali interventi delle aree in oggetto erano sempre garantite in 

ambito pianificatorio attuativo ai sensi degli artt. 39 e 40 della citata Legge Regionale. 

 
 

Stante l’oggetto della modificazione, di mero cambio di destinazione d’uso a “servizi” di un’area già 

destinata dal piano vigente a “standard”, l’ultimo punto suindicato risulta dirimente ai fini della 

revisione del parere espresso nel provvedimento, in quanto si è erroneamente giustificata la 

conformità urbanistica ai piani sovraordinati riferendosi alla normativa regionale pre-vigente 

all’approvazione del Regolamento attuativo del PPR. 

Alla luce delle ultime cogenti disposizioni regionali, la modifica in oggetto risulta in contrasto con le 

citate previsioni normative di tutela del territorio, modifica che esplicitamente doveva dimostrare, 

attraverso una specifica relazione adeguatamente motivata allegata alla deliberazione del 

Consiglio Comunale, il rispetto e la conformità al piano sovraordinato (art. 2 comma 9 del 

Regolamento di Attuazione - DPR n. 4/R del 22.03.19, pag 18). 

Condizioni distoniche che di fatto rendono impossibile la redazione del documento richiesto da 

allegare al provvedimento deliberativo del Consiglio Comunale. 
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CONCLUSIONI 

 

 

Tutta la normativa richiamata e riproposta in stralcio in narrativa, evidenzia le criticità della 

variazione urbanistica proposta. Criticità articolate nel sottostante prospetto che, inevitabilmente 

conducono alla revisione del parere tecnico espresso nella DGC n. 43 del 03.03.20: 

 

1) La DGR 3-1183/2010 individua le aree e i siti non idonei all’installazione di pannelli 

fotovoltaici, nel caso specifico “... i terreni classificati dai vigenti PRGC a destinazione d’uso 

agricola e naturale ricadenti nella prima e seconda classe di capacità d’uso del suolo”. 

Inidoneità che è confermata dai disposti  del PEAR Piano Energetico Ambientale Regionale 

adottato con DGR n. 10-6480 del 16.02.2018 e nella sua riproposizione con DGR n. 18-478 

del 08.11.19. 

Alla possibile obiezione che il caso di specie vede i terreni interessati dalla variante già con 

una destinazione d’uso diversa da quella agricola, si rappresenta quanto segue: 

 

• L’attuale destinazione ad “area per spazi pubblici a parco per il gioco e lo sport” che 

consente solo minime realizzazioni e demanda per interventi superiori a 5.000 mq 

(come quelli per il caso di specie), all’approvazione di apposito PEC (Piano 

Esecutivo Convenzionato) la cui convenzione deve regolare la realizzazione di 

strutture di uso pubblico da parte del privato e quindi non è certamente assentibile 

la realizzazione di un impianto fotovoltaico di chiara natura prettamente privatistica 

per lo sfruttamento dell’energia solare in ambito commerciale, seppur in un ottica di 

contenimento generale delle emissioni di gas. 

 

• La norma di PRGC essendo tutta protesa all’uso pubblico delle realizzazioni, 

porterebbe a garantire al massimo un utilizzo dei terreni di cui trattasi in un ottica di 

conservazione delle colture, del paesaggio, in una parola dell’ambiente agricolo 

attuale e quindi ancor più “vincolisticamente” di una eventuale destinazione ad “area 

agricola”.   

 

2) In ambito di VAS, in specifico argomento attinente al “consumo del suolo”, la DGR n. 21-

892 del 12.01.2015 precisa che: “Le previsioni urbanistiche che comportano la 

trasformazione della destinazione d’uso da agricolo (inteso in senso lato del termine, e non 

già in stretto senso di definizione d’uso urbanistico)  ad altro uso, producono effetti negativi 

sul territorio rurale e sul comparto agricolo. Il territorio agricolo non può essere infatti 

considerato un supporto neutro sul quale inserire le nuove edificazioni e le nuove 
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infrastrutture, ma è elemento fondamentale per lo svolgimento dell’attività produttiva 

agricola. 

Il consumo di suolo libero, soprattutto se interessa suoli ad elevata capacità d’uso, è un 

impatto irreversibile e non mitigabile, che produce i suoi effetti, oltre che sull’attività 

agricola, soprattutto sulla risorsa ambientale suolo. La fertilità di un suolo è infatti il frutto di 

un complesso processo di formazione che necessita di periodi di tempo medio-lunghi e, 

una volta alterata, non può essere ripristinata in tempi utili ai fini delle esigenze economiche 

e civili della società umana.” 

 

3) Le norme di attuazione e la cartografia del Piano Paesaggistico Regionale riconoscono per 

l’area in questione un “elevato interesse agronomico", in quanto appartenente alla I e II 

classe della “Carta della capacità d’uso dei suoli del Piemonte”. 

Il PPR, Piano Paesaggistico Regionale, in comune con il Piano Territoriale Regionale 

(PTR), stabilisce per dette aree, come obiettivo strategico, la salvaguardia, la protezione, il 

mantenimento, la conservazione, del luogo e del territorio. 

 

4) Nelle more procedurali di Adeguamento del Piano Regolatore locale al citato piano 

sovraordinato, in assenza di individuazione sullo strumento urbanistico comunale alla scala 

di dettaglio di dette aree inedificabili di interesse agronomico e, del relativo aggiornamento 

delle Norme di attuazione comunali, che avrebbero drasticamente impedito l’avvio del 

provvedimento in questione, occorre fare riferimento al “Regime transitorio” stabilito dalla 

norma.   

Nello specifico l’art. 11 del Regolamento di Attuazione PPR (DPR n. 4/R del 22.03.19) 

stabilisce che le modiche di piano riferibili al comma 12 dell’art. 17 della LR 56/77 devono 

garantire il rispetto dei contenuti del PPR; conformità che deve essere adeguatamente 

motivata da una puntuale relazione da porre in allegato alla Deliberazione del CC; 

Elaborato non redatto e non posto agli atti. 

 

Ancora fino alla “riadozione” del PEAR del novembre 2019, la normativa regionale, pur 

individuando le cd. “aree inidonee” per l’installazione di impianti a terra, in quanto appartenenti alla 

I e II classe della “Carta della capacità d’uso dei suoli del Piemonte”, lasciava minimo margine 

applicativo di intervento al territorio che il PRGC non destinava specificatamente all’uso agricolo. 

E’ sulla base di questi presupposti che, nel marzo del 2020 si è dato corso, non esaustivamente 

verificatane la sua conformità con il Piano Paesaggistico Regionale (PPR), al procedimento di 

modificazione al PRGC in questione, considerato che formalmente non sussisteva il 

coinvolgimento di aree a “destinazione agricola” attribuita dal vigente piano regolatore. 
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Con l’approvazione del Piano Paesaggistico Regionale e del successivo Regolamento di 

Attuazione che ha istituito le “aree ad elevato interesse agronomico” per tutte le aree libere di I e II 

classe, vengono estesi i vincoli di tutela a tutto al territorio inedificato, con prescrizioni cogenti e 

prevalenti in ambito di variazione dello strumento urbanistico generale che, non consentono 

appunto detta dichiarazione di congruità con il PPR della Variante in proposizione 

 

Pertanto, alla luce di quanto sopra posto in rilievo e valutato, si ritiene necessario rivedere il parere 

tecnico positivo a suo tempo espresso nel provvedimento della modificazione al PRGC approvata 

con DGC n. 43 del 03.03.2020, esprimendo invece oggi, conseguentemente a quanto evidenziato 

appunto in narrativa e quindi quale naturale sua conclusione logica per detto provvedimento: 

PARERE TECNICO NEGATIVO  

 

 

 

 


