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...‘ Adeguamento e controdeduzioni alle osservazioni del Comitato Urbanistico
E—e Regionale —in conformita' ai disposti di cui al 15~ comma dell’articolo 15 della
Legge Regionale 5 dicembre 1977, n.56 e successive modifiche ed integrazioni-
Riformulazione resa necessaria a seguito dell’alluvione del novembre 1994
—deliberazione Giunta Regionale 18 marzo 1996, n.47/7002—
, ) ) -alle modifiche apportate dall’Organo Regionale con
. oo / | St ) o4 Deliberazione Giunta Regionale 7 febbraio 2000,
Lons D , s, 2 n.36/29308 pubblicata sul B.U.R. n.7 del 16 febbraio
: F_-_M.ﬂ j ’.I'.m i 2 W T 2000 come rettificata con Deliberazione della Giunta
ﬁn{&fﬁc{rmmp@ommr{écr ,]’ [ e ; Regionale n.13/29915 del 13 aprile 2000 pubblicata sul
an‘ . [ hoss I j / I B.U.R. n.18 del 3 maggio 2000.
S -ed alle modificazioni ex articolo 17, 8° comma della Legge
; & . Regionale 5 dicembre 1977, n.56 e successive modifiche ed
f " integrazioni di cui alla Delibera del Consiglio Comunale
/ / '!.‘.m n° 182 del 16 dicembre 2000.
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significativo circostante.
(Aree edificabili previo accertamento geotecnico
per la quota d’imposta delle fondazioni e/o
valutazione della quota limite di abitabilita’).

presenza della falda a debole profondita’ dal piano di
campagna e dalla presenza del reticolo idrografico
minore

\ II Aree interessate prevalentemente da problemi legati alla
AN

Aree interessate prevalentemente da problemi legati alla

IIa presenza della falda a debole profondita’ dal piano di
campagna, dalla presenza del reticolo idrografico minore
e da potenziale esondabilita’, seppure con presenza
d’acqua a bassa energia e con battente limitato o da
fenomeni di erosione al piede dei principali terrazzi
fluviali.
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CLASSE III: PERICOLOSITA’ GEOMORFOLOGICA ALTA

Porzioni di territorio nelle quali gli elementi di
pericolosita’ geomorfologica e di rischio, derivanti
questi ultimi dalla urbanizzazione dell’area, sono
tali da impedirne l'utilizzo qualora inedificate,
richiedono viceversa, la previsione di interventi di
riassetto territoriale a tutela del patrimonio
esistente.
(Aree inedificabili o con edificabilita’

vincolata).
Q Aree inedificate
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III a Porzioni di territorio inedificate che presentano caratteri
geomorfologici o idrogeologici che le rendono inidonee a
nuovi insediamenti. (Circ. 7/LAP).

b Aree edificate

0 Aree ubicate all’interno della Fascia C e/o a retro della
; ééé IHbO( Fascia B di Progetto e nelle Frazioni di Spinetta Marengo
i e Litta (N.d.A. art. 51).
P 7 Aree a destinazione agricola ubicate all’interno della
IHbﬁ Fascia A /o B del Piano Stralcio Fasce Fluviali (N.d.A.
art. 51)

Aree che hanno subito un peggioramento delle proprieta’
2 %/ YU IIIb geotecniche dei terreni a seguito dell’evento alluvionale
U, del novembre 1994 (N.d.A. art. 51).
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